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「須田国太郎能・狂言デッサン」
はじめに
この一文は平成十四年三月二十三日に、大阪大学文学研究科の主催で
大阪大学豊中キャンパス共通教育棟
( B
棟二八教室)において行われた
すだ〈にたろう
「須田国太郎能・狂言デッサン」受贈記念講演会『洋画家が描いた昭和前期の能・狂言の名手たち|「須田国太郎能・狂言デッサン」の世界|』での筆者の講演「「須田国太郎能・狂言デッサン」と昭和前期の能楽界」をもとにあらたに稿を起こしたものである。同講演会はその前年の平成十三年五月に故須田国太郎氏(昭和お年没、享年刊歳)の遣嗣であられる須田寛氏
(JR
東海会長〉から、須田国太郎画伯が残された五千枚におよぶ能・狂言の上演時のデッサンが大阪大学に寄贈されたことをうけて、その記念として催されたもので、そのおりには、筆者の講演のほか、原因平作氏(愛媛県美術館館長)の「須田国太郎の芸術と能・狂言」、須田寛氏 「「須田国太郎能・狂言デッサン」と父須回国太郎の思い出」という二つの も行われた(このうち、須回寛氏の講演は本センター報に掲載 ている)。こ 講演会は公開で行われたが、当日は一般 参会者も百名以上に ぼり、全参会者数は本学関係者とあわせ百五十名ほどであった。
なお、この講演会に続いて、四月十三日から五月十九日までの期間、伊
丹市立美術館において、「須田国太郎能・狂言デッサ 展」が同美術館と大
と昭和前期の能楽界
天
野
雄
文
阪大学との共催で開催され、そこにも八十点の須田デッサンが出展された。筆者はそ 会期中の四月十四日に、「描かれた名手たち|須回国太郎デッサンにみる昭和前期の能・狂言」と題する講演を行っているが、その内容は受贈記念 おける講演とほぼ閉じ内容である。したがって、本稿は以上二つの筆者の講演をもとにしていること な
デッサンが寄贈されるまでの経緯
。 。
須田国太郎画伯が遣された膨大なデッサン群が大阪大学に寄贈されるに
いたったそもそものきっかけは、平成十二年の三月末ころに、京都の観世
= ん
E
うよしかず
会館での観能のあと、かねて知遇をえていた権藤芳一氏(演劇評論家)に四条通りの酒房にさそわれて相談をうけたことにはじまる。権藤氏は須田国太郎画伯のご子息の須田寛氏と旧制の同志社中学時代以来の親交がありその旧友である須田寛氏から南禅寺の自宅に保管されている膨大なデッサンをそれにふさわしいいくつかの公的な機関に寄贈した との相談をうけていたのである。しか 、デッサンはとにかく膨大なものであり、須田画伯没後に京都市美術館(当時) 原田平作氏が整理 しかけたが、内容が能楽という特殊なものであることもあって、そ とき 整理は完 せずそのままになっている。ついては、そ 調査をして らえない 、というのが権藤氏の要望であった その時点では、権藤氏の念頭にあっ 寄贈機関
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えて帰国し、和歌山高等商業学校で講師として美術史を教えていたころで、画業が進まずおおいに悩んでいた時期にあたる。阿部三郎氏の『須田国太郎資料研究』によれば、そのように悩んでいた須田画伯の画業が軌道にのったのは、昭和四年正月に京都大学の恩師であ 深田康算氏(昭和
3
年没)の肖像を完成させたころからであるというが、須田画伯はその
ような時期 その後三十年も続くこと なる能・在言のデッサンを開始しているのである。その点で、能・狂言のデッサンは須田国太郎という洋家の生涯において、きわめて重要な役割をはたしているのではないかと思われる。
その三十年間に須田画伯が描いた能・狂言のデッサンは、大阪大学に寄
贈された分と須田家 残された分を合わせると六千枚におよぶ。多少 知人に贈られたりし 外 出てい も もあるが、それ ごく少数のようで、だいたいこ が須田画伯が生涯のうち 描い 能・狂言のデッサンの全体とみてよいように 。ここ はまず 概略を一不す にす
まず、須田画伯がデッサンで描いた能・狂言の総曲数(舞台数)だが、そ
れは寄贈分と須悶家分をあわせると、演目不明の の ふくめて三九五曲にのぼる。その内訳は寄贈分が三三五曲、須田家分が六
O
曲で、その三九
五曲中の玉
O
曲が狂言である。また、描かれている曲目は判明しているも
のについていえば一
O
七曲である。現在上演されている能の数がだいたい
二 五
O
曲ほどで、そのうち比較的舞台にかかるのは一
OO
曲ていどである
から、須田画伯はふつうに上演される能はほとんど描いていることになる。
これら大量のデッサンは、前述のように、多くは規格もさまざまのスケ
ッチブックに描かれて るが、一枚 デッサン用紙に描かれたも も一割ほどある。また スケッチブックには、そこに描かれている能会の番組が表紙に貼られたり な に挿入されていたり、あるいは演目や演者が
須田画伯によって書き込まれているものもかなり多い。これらの番組や須田画伯のメモのおかげで、多くの演目や演者を確認することができたのである。こ うち、番組がそえられている催しは三九五曲のうち二四八曲である。このよ な番組はなかなか保存がむずかしいもので、そだけでも昭和前期の能楽 つい の貴重 資料になると思われるが、なかでも、第二次大戦末期 昭和二十年の武智識二主宰の断絃会の番組などはガリ版制り 番組で、警報が鳴 た場合には即座に中止という注記が付されていて、緊迫したなかでの上演だったことが現実感を って今に伝わってくる。
また、デッサンのなかには、演目や役者名のほかにも、描かれた能の詞
章や装束の色などもかなり書き込まれている。調章はもちろん描かれたその場面のもので、それらの詞章は長年にわたって金剛流の謡曲をたしなんでいた須田画伯 身体にしみこん いたものであったはずである。文字はまことに味わいのある達筆で、その調章とそこに描かれ デッサンは、能のもっとも能らしい瞬間をみごとにとらえているように思われる。
また、須田画伯がもっとも多くのデッサンを描いたのは金剛能楽堂であ
るが、同能楽堂では画伯はいつも脇正面の最前列からデッサンを描いてた。そのことは多くの人の証言が 、須田画伯自身にも、その「常席」についての発言が雑誌『幽玄』昭和二十二年二月号の座談会 もみえる。デッサンに脇正面から傭敵するような角度で描 れているものがあるのはそのためである。
n 6  
以上が須田デッサンの概略であるが、右に述べた番組や書き込みの有無、
それからスケッチブック 規格などについて 、前述の『「須田国太郎能・狂言デッサン」総目録』にも記しておいた で、詳細は同目録を参照され た い 。
四
描かれた田和前期の名手たち
つぎに、須田デッサンに描かれている役者であるが、これはつぎの四十
八人である。配列はアイウエオ順。
O
印が東京の役者で、@印が関西の役
者である。
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これを一覧すると、まず四十八人中、二十八人が東京の役者であること
に驚かされる。そのほとんどは金剛能楽堂をはじめとする京都の舞台での能である。そ ら東京 役者を描いたデッサンはとくに戦中と戦後に集中しているが、東京の役者がこれだけ京都で能を演じているのは、その時期の東京では空襲や能舞台の焼失で、ほとんど能や狂言の上演ができなかったためである。つまり、その時期の京都の能・狂言はほとんど日本の能・狂言という様相を呈していたのであり、その結果、須田画伯のデッサンおのずと当時(昭和前期)の名手 舞台 多く描かれることになったわけあ る 。
これら四十八人はそのほとんどが現在も名手と評価されている役者であ
るが、そのうち描かれ 回数がもっとも多い が、何回を数える初世金
しげお
剛巌で、以下、幻回の桜間金太郎(弓川)、お回 金剛滋夫(二世金剛巌)、
かねずけてしまみったろう
日田の野口兼資、ロ回の豊島弥左衛門、日回の金春光太郎(八条)、叩回
てつの巴ょう
の観世鎮之丞(華雪)、
9
回の梅若万三郎(初世)という順になる。以上は能
役者の場合だが、狂言では茂山忠三郎(三世)がロ回でトップ、これに茂山真二三世千作)の日回、茂山千五郎(二世千作)の叩回が続く。
また、一曲に描かれたデッサンの枚数はさまざまであるが、もっとも多
いのは昭和十九年の金 巌の《道成寺古式》 回枚である。以下 却枚
をほすて
以上のものをかかげると、昭和八年の金剛右京の《槙捨》の臼枚、昭和
はながたみ
八年の金剛巌の《花僅)〉の却枚、昭和十六年の金剛巌の《船弁慶》の必枚、昭和十七年の桜間金太郎 《三井寺》の必枚 昭和十八年の金剛巌
ゆや
の《隅田川》の必枚、昭和八年の金剛巌 熊野花之留 訂 、 十
四年の桜間金太郎の《船弁慶遊女之舞》の品枚、昭和十八年の金剛巌の《郁郁》の羽枚、昭和十八年の金剛巌の《桜川》の必枚、昭和十一年の金剛巌の《葵上》の担枚、となる。
このようにみてくると、須田デッサンに描かれている役者では、初世金
剛巌が断然多いことになる。これは金剛巌が須田画伯の謡の師であり、また格別に親交 あった役者であるから当然の結果ではある だが もちろん初世巌が当代の名手であったことにもよ であろう。巌が当時どのよう
おうむこまちさかもとせ。ちょう
に見られていたかを、昭和十 《顎鵡小町》にたいする坂元雪烏 長文の能評によってみると、その最後は
「斯くて比日も」ト常座へくつろぎて扇を杖に替へ、中央の方へ帰り、ワキの立っ 帰りかけるのを見て、「小町も今は是までなりと」ト胸杖し、 杖に鎚りて」ト泣きながら中央へ歩み、ワキと入違ひ なって静に止りて見送り、常座まで跡を追ふやうに行き、謡一杯にワキが幕へ入ると、シテは斜にヒライて拍子無く、曜子は残り留めとなった。ワキの帰るのを見送る所には人知れぬ苦心があったやうに思ふ。全曲を通じて十分 位 保ちながら、縛ら てるやうな感を少しも与えなかったのは嬉しかった。
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とある。辛口で知られる雪烏にこのように されているのである。もって当時の能界における巌の評価がほぼ知られるかと思う。その初世 芸風を須田画伯はどのようにみていたのか、それを巌が没した直後に書かれた「金剛巌師」(昭和初年刊の『能と能面』所収)の一節にみ みよう。
師は何でも舞われ、それぞれに円熟の技を見せられたが、どんな境地が究極の理想か、それをきくと矢張り世阿弥のいう幽玄にあった
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はその「松風」を朗らかな、大きな声で楽々と謡つてのけるから妙である。その大きな声が強くなったり、荒くなったり、粗末になったりしないで、十分の優しさと潤ひとを持ってゐる。天分に恵まれた人といふ外はあるまいと思ふ。
氏が金春会で舞った「松風」は、今秋最大の収穫かも知れない。そ
の活殺自在な調子、檎縦心 ま』なる緩急は 少しも冗漫単調の感を起こさせず、陶然として全曲を凝視せしめた。
また、当時の金太郎の名手ぶりを伝えるものとして、昭和十六年の『謡
曲界』十二月号の短歌欄に掲載されている永田龍雄なる人の短歌も紹介しょ ・ フ 。
桜間金太郎永田龍雄
七月六日。ゆふぐれちかく金太郎氏の鵜飼を見る
青楓すきて日ぐれのうすあをきひかりはさしぬ暗き見所に
袴能はすでにあきてゐたりき
金太郎鵜飼の松明うちふるや火の粉とびちるおもひせ かも
銀扇、白き円月を描けり
金太郎堀と銀扇をひろぐれば真白き月は浮きにけ か金太郎厳しきかもようっそみの汗のしづくは袴濡らしぬたまきはるいのち凝らせば麻ごろも濡ら て汗のひたにぢむ見ゆ金太郎鎮みけるはやてりひかる大き舞台の生まなかに今を金太郎虚空見つむ 眼晴にそこぢからつよく凝り たるかも
青かえで
うす暗き見所にみれば青楓しげれる篇は夏目かげこき草庭に女童のゐてあそぶ見ゆゆふかげふかき能楽堂 庭
うっそみの身疲れふかし初夏の自のくれぐれに袴能はおへぬ
たぶん昭和十六年の夏の舞台なのであろう、桜間金太郎の袴能について
の短歌であるが、このような多くのファンに固まれていたのが当時の金太郎で、須田画伯もその一人だったわけである。なお、画伯の金太郎にたいする高い評価は、受贈記念講演会の須田寛氏の講演でもふれられていた。
以下、須田デッサンに多く描かれている役者について、その名手ぶりを
当時の能評からかんたんに紹介しておこう。
まず、宝生流の野口兼資であるが、以下は坂元雪鳥の昭和六年の『国民
新聞』の能評である。
氏は器用な技の人であるとは思はれない。知何にも抱いと感ずる
点が、多々あるやうに思ふ。然しそれは技の末に於いてさう感ずるのであって、能の精神の解釈とか、或は全曲 心持とかいふやうな、根幹的なところに欠陥があるのでは無い。これは氏の謡ひ方が、声は甚だ難渋で悪声の方でありながら、骨組は同流中第一の正しく味のある謡ひ方 るのと同じ消息である。氏はさういふ意味の拙さを持ってゐながら、実に悠然としてプラプラ 舞台を歩き廻ってゐる。舞はうといふ気は忘れて、た
Y
歩いてゐるとしか思へない事が
往々にして見られる。全くボンヤリと突き立ってゐるとしか思へない事も再々である。その姿も均整の取れない場合だらけである それでゐてそこに何とも言へぬ味がにじみ出てゐ 。汲めば汲む程津々として尽きない味が出 。
そんなら氏は熱を失って、古色蒼然たるものになってゐるかといふ
と、決してさうで無い。表面こそ悠々寛々としてゐるが、内面には烈々たる熱が燃えてゐる。氏は末技を意としなく っ 心核のみに専
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心集注してゐると見える。時とすると人を馬鹿にしてるやうな態度さへ見せる。而してそこに奥底に光る物を、蔵してゐるのが灰見える。斯ういへば真正の名人の域 入ってるもの与やうである。然り氏を名人とするに喜かではないが、同じ名人といっても万三郎氏が、到 であらうところの境地、六平太氏が開くであらうところの門扉は、恐らく政吉氏が歩みつ』ある路上の何慮にも見出せまい。彼の両氏の味は又全く別天地にあるものと考へる。
ここではさいごに同じ名人のレベルにある梅若万三郎や喜多六平太の芸
風と比較されているが、その万三郎については、雪烏は昭和十二年の『朝日新聞』につぎのように評している。
氏は何も考へなくても、身体が舞ってくれる。そしてそれが能の技
として、今では最高位に置かれるこ 確実であ それほど氏の身体は、能の良さを浸み込ませてゐる。
研能会で氏の「楊貴妃」を見た。案の如くそれは万三郎といふ、臭
気を全く隠し切って、直接能楽その物の良さを展開してくれた。
能楽と観客との中間に、演者といふ媒介者があって、その媒介者が
浅薄な自己判断によっ 歪曲して能楽を見せ のが毎度であるが、この「楊貴妃」の如きは、その媒介者が全く能楽その物の、真 を取次いだもので、少しも不純な分子が無かったと恩ふ。全く無理や逆手が無くて、美しく流れて行ったと恩ふ。
何慮がどうと拾はれるものでは無く、全部欠る所なきものであった
といふ外は無 。ワキの宝生新氏も良かった。シテとの連吟の旨さなど憎い位であった
喜多六平太についても、坂元雪烏の昭和九年の『朝日新聞』の能評を紹
介 す る 。
喜多会で六平太氏が「実盛」を舞った。ワキは新氏、曜子川崎、幸、
金春、地頭は粟谷氏といふ最上の条件が、そろったためでもあるが、全く感服せしめられた。
前でワキとの問答を淡々とやって、それで少しも位を損じないのを
えらいと思った。強いて老人ぶる事なく、サラ/¥とやってのけて、十分に味が出るのだから不思議だ後の首洗ひの場、クセからキリへの型、別に替の型では無いのだが、全部始めて見る能のやうな、感激と興味とを以て引きつけられた。知何にも強くさはやかにやってゐながら、確かに老武者であり、華やかに滑らかにやっ 若々しくならず、終始感心し通しであった。
こんな高級な芸術品を、僅々数百の人が見た立けで、何等形の上に
残らないのは、惜しくて堪 ない。能が完全に映画に取られる工夫はまだつか だらうか。能 上演ご に消え去 しむるのは、余りに費沢だと思ふ。
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このような能評に接すると、筆者などは、あらためて昭和前期の能楽界
がいかに名手ぞろいであったかを羨望とともに思いしらされる。金剛右京や金春光太郎や豊島弥左衛門の評価にふれる紙幅がないのが残念だが、須田デッサンが描かれた時期はこのような能楽の黄金時代と重なっていたのである。こうした締羅星のような名手の舞台に須田画伯 大 に触発されたろうことはまず疑いあるまい。そこに名匠が名手を描くという趣 須田デッサンが生まれたわけである。
五
須田デッサンが描いたもの
三十年という長い期間、画家として能や狂言に向かい続けた須田画伯で
あるが、六千枚を越えるその膨大なデッサン群はいかなる点を志向していたのであろうか。このような問題は絵画の門外漢である筆者にはもちろん回答不能のことに属すが、その点にふれなくては、須田デッサンの紹介としてははなはだ不十分である。 こで、はなはだ雑駁ながら、須田デッサンが志向していたもの あるいは描こうとしていたものについての私見を述べておくことにする。その場合、須田画伯が昭和二十一年 創刊された『幽玄』の創刊号に寄せたエッセイ「能の姿」がひとつの手がかりになるのではないかと思う。
このエッセイは二段組四頁のものであるが、その冒頭で、須田画伯は能
を描くことのむづかしさをつぎのように述べている。
よく能は静かだからかさよいだらうと聞かれるが、実際は甚だそれ
に反してゐる。云はぱ全体これ動ともとれるのである。能が始った、ワキが、橋掛りを進んでくる、全く微動だにもしない厳粛さである。しかもあたりを払う慨がある。この単粛、威圧といふものは、既に既に動の動たるものであ シテが正先へすっくと立った。これだけも楽屋で写真師の前に立つ長絹を ね上げて、舞姿を ちとまって写して らってゐるときとは全く別の動きをもっ ゐるのである。ただ舞台へ立ってゐる。それは能の 体の動きの一つ 連続した一前である。この緊張した立姿は、それだけ切 離され ものではな 、あも先きもあるので、 だ立ってゐる はない、それは一つの演技である。(中略)我々はこの意味の動きを かき表はそうと欲するがために、能は静かだとは思へないの あ 。勿論、この動を静かといふな
らば、その静かは所調「動中静在り」といったもので、ただの静止といふやうな静とは違ったものである。今は写真も進歩したが以前 能楽画報などに出る能舞台の写真は皆この静止状態の、楽屋的な肖像写真に他なら いのであって、能中の姿とは全く別個のものであったといはなければ ない。
これはただ単に能中に於ける立ったま』の姿についていったに過ぎ
ないが、これが歩き出しても 早舞にな て 、能 人物たることに変りはな 。た
y
動作に緩急の変化がある為めに、かく方は、それ
の迎接に奔命すること なるのは勿論 る。た
y
立つ姿に動がある
といったが、その意味に於いての動中に更に 、動が起ってくるわけで、こ 動中の動 、能舞台外の動と 別物 る。こ』にこ動が、即ち能姿として生きるのである。能への目は凡てこの観点立ってゐる。
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このエッセイはこのあと、能の所作がかならずしも文句と一体になって
いないことを指摘して、能には「外す芸術」という側面があるとしたうえで、動きのある能を描く場合にも、画家の筆は実際の役者の動きから遅れるが、その遅れを記憶で補って、一つの能の動きとしてまとめるところに、絵画としての表現が生まれることを述べ、さらに能衣装と能面について述べたあ 、
能の動作は日常、我々の行ふそのものとは違ふ。然し我々の行動 最も深き印象をそのま』に表はさうとしてゐる。そ に能 生れてゐ 。その能の示す行動が我々の生活に根ざす限りに於て能の存在は消へ去らないであらう。能の世界に於て我々はこの意味での能の姿をみつめてゐるので る。
と述べて、このエッセイは結ぼれている。
これを要するに、日常的には存在しない、能における「動中の静と動」
を的確に把握して描く、というのが須田画伯が能・狂言のデッサンにおいてめざしていたものであったように思われる。須田画伯がもっとも留意したこの点は、たしかに能という演劇の演技のもっとも中核的な側面をいかにも画家らしい感覚で的確に言い当てていると筆者は思う。いうまでもなく、それは能の動きが舞踊的だ ことに起因するのであ が、そのような須田画伯のねらいは、現に本稿 かかげたデッサンのそれぞれにかんなく実現されていると筆者は思う。寄贈されたデッサンの整理をしていた筆者は しばしば一枚のデッサンにそ に描かれた演目をこえて、能そのものの本質とでもいうべきものを感じることがあったが、それは換言すれば、須田デッサンから能の本質のようなものを教えら ということにほかなら い、 思っ 。
むすぴ
以上で、須田デッサンと昭和前期の能楽とのかかわりを中心とした筆者
の紹介を終えることに るが さいごに伊丹市立美術館館長の大河内菊雄氏からうかがった須田画伯の絵のある特徴 つい お話しを紹介 、蕪雑な稿を閉じることにする。
それは伊丹市立美術館で須田デッサン展を開催することになって、大河
内氏が大学にデッサンを見にこられたとき ことである。付属図書館 貴重書室で一枚一枚ていねいにデッサンを見 ゆ れた氏は、「ああ、須田さんは手の描き方に自信があったのだ」と、いかにも納得されたように肱かれた。氏によると、須田画伯はゴツホは手の描き方がうまく い い 趣
旨のことを何かに書いているそうで、それは須田画伯が手を描くのに自信をもっていたための発言であるのがデッサンを見てわかったというのである。なるほど、いわれてみると、全体的にさらっと描かれているデッサンのなかにあって、役者の手がて ね に描かれている例が少なくない。さすがに専門家は見るところがちがうものだと感心したのだが、伊丹市立美術館の図録の表紙に、手が印象的 描かれている桜間金太郎の《山姥〉〉が採用されている は、そ ような「発見」が ったから もあ 。
なお、平成十四年春の大阪大学での受贈記念講演会や展示、それに続く
伊丹市立美 で 企画展のあと 須田デッサンは平成十五年の秋に東京日本橋の民鉱綜画廊で倍された須田国太郎展でも須田家分が出展されている。また、大阪大学に寄贈された五千枚あまりのデッサンは、現在、大阪大学付属図書館において全デッサンの画像の電子化 計画 進行している。その計画が実現すれば、インターネット上で容易に五千枚あまりの須田デッサンを見ることが可能にな 。本デ サンを大阪大学に寄贈された 寛氏は、このデッサン群が須田芸術の研究や鑑賞のため生かされることを強く希望されていたが、画像の電子化 その 寛氏の要望にもそうものであり、 須田芸術全体の研究 め も大きく寄与することになるものと思う。
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